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Johannes Kepler University Linz

» 20.000~ students; 2.500~ employees JOHANNES KEPLER
UNIVERSITY LINZ
» 62 BA-, MA-, PhD- study programs at 118 institutes

- Faculty of Social sciences, Business and Economics

mﬁmﬂzwﬁiliil\w\\\\\\\ 11
i 'wrraf.,l,\‘”-- ‘

- Faculty of Engineering and Natural Sciences
- Faculty of Law
- Faculty of Medicine (since 2014)

» Inst. of Digital Business

- Information Systems
- Digital Business Management
- Interactive Media

- E-Learning

229[{?75 Peer Assessment als Evaluations-Instrument Background ¢ Johannes Kepler University Linz 5



Institut fur Datenverarbeitung in den SoWi

@

30 Jahre Datenverarbeitung

1. Wie alles begann ...
2. Projekte und Kooperationen
3. 25 Jahre Web

4. Institut fur Digital Business




JXU

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITY LINZ

- Multimedia Study Services for Social and Economic Sciences

229({?75 Peer Assessment als Evaluations-Instrument - Background ¢ Johannes Kepler University Linz 7
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karriereLEBEN

SocialMedia-Portal for
Career- and Alumni-
Development

. . % Bundesministerium

fiir Bildung
und Forschung

gefordert durch:

» SPIRI

Research group

“vi7 Peer Assessment als Evaluations-Instrument
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Bundesministerium
fiir Bildung
und Forschung

profUnt

Forschung an Fachhochschulen mit Unternehmen

gefordert durch:

Science Projects in Radio and Information Technology

ROSI-3D

RFID locating

In consideration

of moving objects
in a radio field
with 3D-simulation

Background e SPIRIT












Analysis of the Radio Propagation Model at RFID Applications

transmitter can be moved In
x and y direction_

Y4
antenna 3+
POS. 5

PoS. 4 -1

dB

antenna 2+
pos. 3

PosS. 21

antenna 1-r
pos. 1

Spprox.

MmeasLire

I 1
I 1
| |
10T | 7
I 1
| |
I I

. . . . . . . . i . i .
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0
Distance i rm

-15

Friedewald, O., Papenbroock, J., Herzog, M.: Analysis of the Radio Propagation Model at RFID Applications
In: VDE ITG/IEEE European Conference on Smart Objects, Systems and Technologies, Smart Systec 2013
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http://ieeexplore.ieee.org/xpl/articleDetails.jsp?tp=&arnumber=6525256&url=http%3A//ieeexplore.ieee.org/xpls/abs_all.jsp?arnumber=6525256

Hatscher, B., Herzog, M.: Partikel- oder Wellensimulation? Zwei Ansatze zur Indoor-Lokalisierung auf Basis passiver RFID- Tec | .| |
Von der Digitalen Fabrik zu Industrie 4.0, Multikonferenz Wirtschaftsinformatik (MKWI) 2016 ﬁ iy
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Design Science Research in Classroom Projects

Evaluation Communication

Identify Problem & Define Objectives of Design & Demonstration

Nominal process . : o v w D > @
P Motivate a Solution Development o n O =) Scholarly
sequence = O . : >T S5 L
o @ | Find suitable context | & @ Observe how =9 publications
Define problem What would a better Artifact T 2 | Use artifacttosolve | & 2 efficient, effective = = Professional
Show importance artifact accomplish v problem % S | Iterate back to design E E publications
[
=

Design &
Development
Centered
Initiation

Client/
Context
Initiated

Problem-
Centered
Initiation

Object-
Centered
Solution

Possible Research Entry Points

Peffers, K., Tuunanen, T., Rothenberger, M. A., & Chatterjee, S. (2007). A design science research methodology for information systems research. Journal of management information systems, 24(3), 45-77.
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edium.com/extended-exhibition

Project Extended Exhibition, Jens \Wunderling, Michael Herzog et. al. 2016
L.U.M.E.N Mareike Gabele, Robert Klank, Nicolas Pepping, Eric Schmieder

2h®>  Peer Assessment als Evaluations-Instrument  Research & Projects * SPIRIT group

N
o



https://medium.com/extended-exhibition
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https://medium.com/extended-exhibition

Context Sensitivity,

Context Adaptivity

Seamless
integration

User Experience /
Personalization

Expanding
exhibition
space

29/05
2017
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Malerczyk, 2004 [8]

Zabulis, et al., 2010 [9]
Bohnert, et al., 2014 [10]
Confalonier, et al., 2015 [12]
Alletto et al., 2016 [11]
Connectibition

S.I.V.E.

use of mobile devices / BYOD

. Roccetti, et al., 2014 [14]

. . . . . Tesoriero, et al., 2014 [5

. Rudametkin, et al, 2008 [7]

seamless integration of technology

. . Suh, et al., 2011 [6]

explorative access to information

navigation support

influence / communicate with exhibits

adjustment to needs of individual user

H HEE BEEEN vy

personal configuration using locating technology

addressing specific target groups

HEEE HE~c

narration / storytelling

establishing connection between subjects

access to new kinds of exhibition formats

reactive / interactive exhibition ground

Herzog, M.A., Wunderling, J.,
Gabele, M., Klank, R.,
Landenberger, M., Pepping, N.:
Context Driven Content
Presentation for Exhibition
Places. Four Interaction
Scenarios Developed for
Museums. Electronic Imaging &
the Visual Arts Conference EVA
2016, St. Petersburg

Extended Exhibition Project ® EVA paper 22
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N\xv S P o R IT Forschungsgruppe 2
N l Science Projects in Radio and Information Technology

Hochschule
Magdeburg * Stendal

Jr——p— Q
A -—‘ Deutsch English
— £ o ——————
2

T2 R S e

P ORI SR 2R

e
Shiasiies SPiRIT > Schaufenster
Projekte Tweets von @spirit_groL@®

SPIiRIT HF/RFID Simulator (ROSI-3D Project)

& SPIRIT hat retweetet

Mitarbeiter

Leitbild l:; Michael A. Herzog

Veranstaltungen . @maherzog

Forschung Abschlusspanel "Roadkill of |
Progress — Wenn der Fortschritt

L den Menschen uberrollt" g

Kontakt Meem17 #werkschaul?

#tccmi8

Die HF/RFID Simulation rde im BMBF-Projekt ROSI-3D von der | htt p ://S p | r|t hS— Ma g de b U rg . de

Forschungsgruppe SPiRIT entwickelt. Dieses Video zeigt einen Vergleich von
Wellen- und Partikelsimulation. &! SPIRIT hat retweetet
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http://www.studieren-im-gruenen.de
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QM System

N
Datenerhebungen

- Absolventenbefragung
- Studienqualitatsmonitor
-Hochschul-Ranking

Lehrevaluation
(z.B. GeKo)

g

X

Hochschuldidaktische
Weiterbildung

Qualifizierung, Beratung,

(

Tandem-Teaching

N\ J
~ p
e Akkreditierung,
Reakkreditierung
\_ ’ '} J
- \ W N

Qualitatszirkel,
Roundtable

Studierenden-
Mentoring

Buddy-Programm

Peer Assessment als Evaluations-Instrument

X

N\ )
Beschwerde- O\ Berufungs-
Management Management
J ) Y, N
B Wissens-
‘@ Management
\_ J . J

P
Organisationeller Rahmen (Institute, Fachbereiche, Fakultaten)

g .
Curriculum

M 2

[

Lernsetting

\“J

Rickwirkungen auf
curriculare Rahmenbedingunger

19

Studierende

r N
1 )
PeerReview als é agieren
studierendenzentriertes
QM-Instrument o J
rofitieren
L | ~p
’ N Skalierbar
\

Gestaltung und Beforschung

Lehrende '
J

Schalenmodell QM
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QM System

Datenerhebungen

- Absolventenbefragung
- Studienqualitatsmonitor
-Hochschul-Ranking

~N

-

Lehrevaluation
(z.B. GeKo)

J

-

X

N

Beschwerde-
Management

Q

N\

B Wissens-
@ Management

Berufungs-
Management

~ [Organisationeller Rahmen (Institute, Fachbereiche, Fakultaten)
P
X Hochschuldidaktische Feedback
Weiterbildung (T
Qualifizierung, Beratung, Ty,
L Tandem-Teaching verbessert () ~N
(" & ) Lernsetting Ruckwirkungen auf
/ curriculare Rahmenbedingungen
g Akkreditierung, Input
Reakkreditierung
\ y BN / 11,
4 \J ) ‘( ) ) : — .
R s X PeerReview als <—29'eren @
Qualitatszirkel, studierendenzentriertes Studierende
Roundtable verbessert QM-Instrument "
fitieren==7
\ )\ & \ Jprofitieren Q
Skalierbar
g Y Input (o -
. 4
Studierenden- \ = 7/ Beforschung Lehrende
I8 Mentoring
>\ Buddy-Programm _
\_ J \§
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Beer Distribution Game Learning Scenario
S e D C A e i L ST B o /}‘T”f',:p 2 \.“’-/\J
: '3

s

,.-i“" T - :

 game about Supply Chain Management (SCM)

doard game by Sloan System Dynamic Group at MIT in the 60th

nds of students in management education

‘ 2;6?75 Peer Assessment als Evaluations-Instrument  Cross Teaching Scenario: Beer Distribution Game 28
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Supply Chain Simulation

n O

~

Factory

Delay

O

~

O O

Peer Assessment als Evaluations-Instrument

Distributor

Delay

O

O O

~

Wholesaler

Delay

O

~

O O

Retaliler

O O

Cross Teaching Scenario: Beer Distribution Game
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Beer Distribution Game

» Bullwhip-effect

29/05
2017
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Lernszenario Fallstudie

12 Xe)e)

Interregionale Gruppen
E-Business-Thema

» Vorgegeben,
z. B. Harvard Business Manager

» Selbst gewahlt,
z.B. Business Case

Lernergebnis

» Dokumentation im Wiki

» Prasentation vor Ort

®no Business+Internet: Wiki zur Fallstudie
Business+Internet: Wiki zur Fallstudie

Business+Internet: Wiki zur Fallstudie
Business+Internet: Wiki zur Fallstudie

() ®O0 06
(Al ®0 06
(Al ®O O Business+Internet: Executive Summary
Al | « | » || + |Thttp://projekte.hs-magdeburg.de/moodle2 /mod/wiki/view.php?id=1099&page=Ex« ¢ ‘ Q- Google
Executive Summary
Priceline.com - ein Online-Reiseburo, welches als Intermediar in rund 80 Landern mit groRem Erfolg agiert.
price"ne.com' | T4 Taad s v
B folis sl oes WGEBON emAapes  Drvaes s b @eciors | puabeaslars ;u«- o
shop for diacount travel e o prhatiet 7 fr-dwmqocm-d tmmlduh

, - MY Pricedrap
T — TS

i -y o atipy

Neben einem breiten Angebot rund um das Thema Reisen konnen Kunden des borsennotierten
Unternehmens vor allem von dem patentierten Geschaftsmodell "Name Your Own Price" profitieren.
Doch auch finanzielle Engpasse konnen die Kunden mit priceline.com zu besonders gunstigen Preisen
losen.
Neben dem aulRergewdhnlichen Preisangebot stellt auch der bequeme Zugang via. Internet einen
erheblichen Vorteil fur Reiselustige dar.
Priceline.com hat im Laufe der Zeit einen ausgeklugelten Marketing-Mix entwickelt. So ist der "Negotiator" mit
seinem Slogan "No one deals like we do" in Amerika hochbekannt. Und auch Captain Kirk freut sich, dass er
fur seine Traumreise nicht mehr ganz so tief in die Tasche greifen muss.
Das Konzept zahit sich aus. Denn priceline.com konnte sowohl durch steigenden Absatz als auch durch die
positive Entwicklung am amerikanischen NASDAQ deutlich wachsende Gewinne verzeichnen.
In der folgenden Auslegung erfahren Sie nun Genaueres zum etablierten Geschaftsmodell und deren
Umsetzung.

Bezugnehmende Links:
Wiki zur Fallstudie

strument Cross Teaching Scenario: Case study



Cross-Teaching-Setting J ! U

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITY LINZ
LECTURER
UNI 1 -
e \/_\
UNI 1 .’L.
( Facebook ) conference

(Adobe Connect) E-Mail
Skype Cv)
4 . ) .
_ Learning Management twitter
E-Mail

STUDENTS I >.'-

UNI 2

2

Hochschule
Magdeburg e Stendal

LECTURER
UNI 2 -
29/05

2017 Peer Assessment als Evaluations-Instrument Cross-Teaching-Scenario 32




Peer Review

Most scientists regarded the new streamlined
peer-review process as ‘quite an improvement.’

Cross Teaching ® Peer Review as a learning method




Workshop activity in Moodle

 starup | Jsubmission

instructi

Setup

assessment

sment grades

expected: 24

¥) Open for ursday, 28 calculated: 24

submissions November X Provide 2

from 2013, 5:20 conclusion of
Wednesdav. PM (139 days the activitv

Cross Teaching ® Peer Review as a learning method




Peer Review Assignments

Studierende Iin verschiedenen Kursen,
Studiengangen und Hochschulen

» Fallstudienarbeit
(Case study work)
[IT-Ethics, Business Informatics]

» Ubungsaufgaben
(Exercise editing) [E-Procurement]

» Prozessmodelierung
(Business Process Modeling)

» Abstract verfassen (Abstract Writing)

» Schreiben von wissenschaftlichen Artikeln
(Scientific paper writing)
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Aktuelles Lernsetting »Scientific Paper Writing«

» Master Digital Business Management (JKU Linz & FH Steyr),
Master Cross Media (Hochschule Magdeburg-Stendal)

» Berufsbegleitend, Technikaffinitat, Medienkompetenz
» 3 Lehrveranstaltungen verschrankt
» 12 interuniversitare Lerngruppen

» Spezieller Anreiz:
Teilnahme und Prasentation bei CrossMedia-Konferenz #TCCM,
Publikation im Konferenzband

» ERASMUS+

2291{?75 Peer Assessment als Evaluations-Instrument Cross Teaching ¢ Learning Setting * Paper Writing

36



Forschungsdesign und
Prozessmodell

» Lernmodell
» Evolution des Prozessmodells
» Empirische Begleitforschung

229[{?75 Peer Assessment als Evaluations-Instrument E Katzlinger » JKU Linz | M. A. Herzog * HS Magdeburg-Stendal



Kolbs Experiential Learning Cycle (ELC) Concrete

Experience
Feeling

Accomodator Diverger
O‘(\
&2
"
Active \e\ Reflective
Experimentatio | Observation

Doing O(\ Watching

Converger @\(\ Assimilator

Abstract
Conceptualization
hinking

Kolb, D. A. (1984) Experiential Learning: Experience as the Source of
Learning and Development, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J.

Z'. \ ‘ ,. / ! P / A < N N N B —_— » . S

E Y \ ' o [ E "rr - 19 > D s s N " - A B o L e ~ = B ! B e ‘p\, -~ B o N B P . e | B BT S B . N [ ]
— .~  FHeaer Accacacment Aale EvAaltliarions~Iin<sirirmimeaent Forschungsdesign und Prozessmodell
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Kolb's Learning Cycle
synchronised with
Wildt's Research Cycle

application/
Information
transfer

immerse In
practicing

Concrete
Experience —
- identification/
evaluation 2 O negotiation of
S o M subject
O F n @
> O ® =
< £ QO
- <
o, 8_ O O
>. - problem,
realization L] research gap,
| (b(\é%oo | AbSt raCt | hyp oth eg i Sp
e e I Conceptualization
s design of
methodology, approach of
condapraizatr research investigation

concept

229({?75 Peer Assessment als Evaluations-Instrument Forschungsdesign ¢ Process Model 39



Research Process in First Section of the Learning Cycle

immerse in

Concrete
Experience

uoneAIssqQ
aAnoB|eY

Abstract
Conceptualization

CCCCC

27 $ s APEPeps B

* #
intro- cgg;snt study dfgge research + Peer
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input project
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KickOff Workshop
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Research Workshop
JKU Linz, Nov. 2016



Research Workshop

o

JKULinz, Nov. 2016
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Research Workshop
JKU Linz, Nov. 2015
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UBERSICHT DER

Einheitlichkeit
Durchsetzbarkeit

Hohere Strafen fur Unternehmen Gleiche Stra|
Recht auf Vergessen werden —

STARKEN UND ¢

Loschpflicht ternehmens -

lonlen

Forschu

Kategorie 1 - brauchbar

ngsergebni

Kategorisierung

ETHISCHE BEURTEILUNG DER
VERHALTENSWEISEN DER YOUTUBER I

breikmerns I oo
Produktplatzierung °
Gekennzeichnete
Produktplatzierung

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

* In 27 der untersuchten Videos waren Produktplatzierungen vorhanden

* Wenn die Methode Produktplatzierungen angewendet wurde, wurden die Produkte
zu 90% nicht gekennzeichnet

* Nur 10% richtig gekennzeichnet und damit transparent

* Ethisch fragwiirdig

Jonas Strunk, Hochschule Magdeburg-Stendal 0
Cornelia Ablinger, Monika Gradl, Phillip Burmester; Johannes-Kepler-Universitat Linz

100,00%

Kategorie 2 - teilweise brauchbar Kategorie 3 - nicht brauchbar

11




AUSBLICK

 Wie konnen diese ethischen Grundsatze in die
Gesetzgebung integriert werden?

CROSSMEDIA



Poster Exhibition

THINKCROSS—CHANGEMEDIATHINKCROSS—CHANGEMEDIAITHINKCROSS—CHANGEMEDIA|THINKCROSS—CHANGEMED

Augmented Reality Games unter ethischen und Privatsphare vs. Personalisiertes Lernen - Akzeptanz von Learning Soziale Akzeptanz von Zensur und Anonymitat im Datennutzung von Wearables: Ethische
rechtlichen Aspekten am Beispiel von Pokémon Go Analytics bei Studierenden an Gsterreichischen Universitaten Internet: Befragung in Osterreich Aspekte in der Versicherungsbranche

Manuel Reischl Florian Schiitte Michael Kaufmann Stefanie Blaschke Ariane Leuenberger Daniel Erlinger Walter Sagmeister Raffael Wozniak
Johannes Kepler Universitdt Linz HS Magdeburg-Stendal Johannes Kepler Universitdt Linz Johannes-Kepler-Universitat Linz Johannes-Kepler-Universitat Linz Bernhard Ecklbauer Christian Eichinger Markus Lebersorger Johannes Kepler Universitat Johannes Kepler Universitat Johannes Kepler Universitat
Digital Business Management M.A. Cross Media Digital Business Management MSc. Digital Business Managament MSc. Digital Business Managament Johannes Kepler Universitdt Linz Johannes Kepler Universitdt Linz Johannes Kepler Universitdt Linz Digital Business Management Digital Business Management Digital Business Management
Digital Business Management Digital Business Management Digital Business Management
= = Forschungsfrage
6 m= Ielsetzu ng - Begrlﬁsa bgrenzu ng = m= m Ausgangssituation: Problem: “Welche ethischen Problemfelder kann der Einsatz von Wearables in der Versicherungsbranche verursachen?”
Hochschulen haben bei Online-Kursen die Maglichkeit, die Beteiligung und Das Sammeln von Daten und die Verwendung deren birgt mehrere Forschungsfrage: Anonymitdt im Internet: Ethisch vertretbar? Methode

Problembeschreibung Gegensatz zur Virtual Reality, die meist noch an einen begrenzten Raum die Leistung der Studierenden zu iiberwachen und analysieren. Dies gibt der ethisch kritische Fragestellungen. Die Privatsphére muss durch eine . Lo L . . Lo L Die Untersuchung der Thematik erfolgte anhand einer strukturierten Literaturanalyse. Hierfir wurde im ersten Schritt relevante Literatur

Pokémon Go, ein Augmented Reality Game und der Spielehit des gebunden ist, ldsst Augmented Reality den Nutzer mobiler agieren. Hochschule ein besseres Verstindnis, was Lernbediirfnisse sind, damit auf Anonymisierung und eine sichere Abspeicherung der Daten gewdhr- Wie steht die Osterreichische Bevolkerung zu Das klare Ergebms: Die Gsterreichische gesammelt. Mittels eindeutiger Suchbegriffe, wie zum Beispiel Wearables, Gesundheit, Uberwachung, Tracking, etc., wurden dafiir
Sommers 2016, wirft beispielsweise durch das kontinuierliche GPS-Trackin g : : leistet werden, damit dies fiir die einzelnen Studierenden keine der Frage, ob Anonymisierungstools im Bevolkerung ist gegen ein Verbot von vorgesehene Datenbanken und Fachzeitschriften durchsucht. Die gefunden Quellen wurden untersucht, nach bestimmten Kriterien
sowie das Betreten von Pr?vat rundstiicken oder Gedenkstitten durch E Ehische Bedenken in Bezug auf Pokémon Go individuellere Anforderungen der Studierenden eingegangen werden kann Nachteile darstellt. 9 y g - .. 9 9eg . (beispielsweise Publikationsdatum, Anzahl der Quellen, Anzahl der Autoren, die von der jeweiligen Quelle zitiert haben, etc.) bewertet und auf

' >0 ' grun ! ) 9 ! o und diese besser unterstiitzt sowie geférdert werden kénnen. Internet verboten werden sollten? Anonymisierungstools im Internet. die relevantesten Inhalte eingegrenzt. Im Anschluss wurden die wissenschaftlich relevanten AuRerungen aufgearbeitet, um die
Spieler einige ethische und rechtliche Fragen auf. « Spielen im StraRenverkehr, welches in Japan bereits ein Forschungsfrage beantworten zu kénnen.
Todesopfer forderte Forschungsfrage:
Zielsetzung * Pokémon oder Pokéstops, die sich an Gedenkstatten oder auf " . . . . . o - . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . .. Wir haben den Einsatz von Wearables in der Versicherungsbranche untersucht. Nachdem die allgemeine Funktionsweise
Ziel derArb.e1tlst es, herauszufinden, ob rechthche unfi ethische YerstoBe Prlyatgrundstucken befinden, fiihren dazu, dass diese von Ab wann erd Leammg Analyt|C5 aIS EthISCh bedenkIICh Wahrgenommen° Personengruppen & Anwendungsszenarien Anonymisierungstools dieser tragbaren Devices analysiert wurde, wurden der Nutzen abgeleitet und relevante Wearables fir die
von den Sp1elerr1 bewusst begangen werden., um im Spiel erfolgreich zu Spielern betreten werden: ) o ) . . - . . . Versicherungsbranche ermittelt. Schlussendlich wurde die Thematik aus ethischer Sicht hinterfragt und moralische
sein, und wenn ja, welche Faktoren dazu beitragen. * Permanentes GPS-Tracking der Spieler erméglicht den Entwicklern Ethische Bedenken beziiglich Learning Analytics: Forschungsdesign: Fragenkategorien nach Adam e Privatpersonen (Schutz d. Privatsphare) e Darknets: Daten werden iiber andere Teilnehmer im Probleme identifiziert, die sich aus der Nutzung solch einer smarten Technologie ergeben. Die Analyse soll einen

das Erstellen eines detaillierten Bewegungsprofils. ) - Lokalisierung und Interpretation von Daten soll durch geeignetes Fach-  Quantative online Befragung Cooper: e Exekutive (Informanten, Uberwachung, ...) (weltweiten) Netzwerk umgeleitet, wodurch weder genaueren Einblick tber den Status-Quo liefern und ein Fazit tber zukiinftige Entwicklungen ermdglichen.

Abgrenzung AR und VR * Begiinstigung einiger Geschafte oder Gaststdtten als Pokéstop ersonal vorgenommen werden shrend 3 Woch - Reports & Description L . U H 7l hvollziehbar ist

Augmented Reality bedeutet ibersetzt erweiterte oder angereicherte Re- plnformiertegZustimmun Dater;schutz und Deidentifikation von Daten :Z?d:?s:hen S?:dieer:er:;en zc:JS “ AIeF:tin ° * Militar (Spuren verwischen, Ortung erschweren) .l’SPI’UHQ -HOC 10 AP e

alitét. So kénnen z.B. Aufnahmen einer Kamera mit virtuellen Inhalten an- Methodik muss bereitgestellt und ggelwéhrleistet werden deren Akzeptanz gegeniiber Extrapc?lation e JournalistInnen (Ausiibung d. Meinungsfreiheit) e Virtual Private Networks (VPN): Daten werden Ethische Grundsétze Versicherungen

. o : . : . . ~ s _ ° i : : i i it ni i Prinzip moralisch richtigen Handels Bonus-Malus
gereichert werden, wie dies bei der Riickfahrkamera im Auto der Fallist. Im Literaturrecherche & -analyse + Online-Befragung (n = 219) .Verwalten, Klassifizieren und Sammeln von Daten muss auf hchster mehrere Situationen, die beim . Models & Explanation e TechnikerInnen (Tests von Software/Firewalls) verschliisselt und sind somit nicht einsehbar. pr g
Sicherheitsebene abgesichert werden Einsat Learning Analyti + Recommendations e F Strategien, Konk Anal: Anonymitdt per se wird jedoch nicht gewdhrleistet. gutige Normen, Werte und Vertrag
g b insatz von Learning Analytics irmen (Strategien, Konkurrenz-Analyse) Handlungsempfehlungen Solidarische Tarife

eintreffen kénnten. + Prediction o MNéSisTinmEg e Internet-Proxies: Websites werden nicht direkt

aufgerufen, sondern von einem Proxy-Anbieter,

GEdenkSt.a.tten AT PRESENT FUTURE welcher die Inhalte dann darstellt.

Seltenheit der Pokémon Pokémon Go - Verhalten an

vs. Hausfriedensbruch

Reports & Description Alerting Extrapolation Past: Present: . . .
© Berichte und Analyse aus den Hinweise zu baldigen Abgabeter- . P - . Details zur Umfrage Eth |SChe AS pekte bel
- y e . ie daraus Modelle und —— - Online-Umfrage in Osterreich (n=92)
35,00% Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass du das seltene Mew auf 45,00% - Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass du auf das Giftgas-Pokémon ‘ Al SRS CELETB Wi B3 T A O Elr @Yt Ve i DI - 3 . . der NutZun von
einem Privatgrundstiick laufen ldsst? Smogmog auf dem jiidischen Friedhof verzichtest? T Erklérungen zu ziehen wurde als fallen des Kurses sowie Empfe- Bean' 22.12.2016 00:00 g Dat hutz
30,00% (10 = auf jeden Fall) 40,00% (10 = auf jeden Fall) _ | ‘ . I de: : Arbeitaeber atenschu
o i eher vertretbar eingestuft. hlungen anhand der bisherigen Ende: 05.01.2017 23:55 iy g Wea ra bles Datendiebstahl
- Tovel g - 30 301 30 B - Lernleistung werden als stark ver- Filr ein Verbot (23%) Gesamtsample: 201 Frihwarnsystem Schutz der Privatsphére
550K ! . B Fiir ein Verbo o o Kiindigungsmaglichkeiten
w000 -2—1120 . mo.10 I l ' I I I I I ‘l I I I tretbar angenommen. Nettobeteiligung: 106 gungsmog
-1l " =11-20 T I =
. mfr ndet: 2
15,00% - 20-25 20,00% 20-25 0!l olM 0 ‘ . = Gegen ein Verbot (620/0) U] age beendet 9
25+ 15,00% W25+ (1-5) verwerflich - vertretbar (1-5) verwerflich - vertretbar (1-5) verwerflich - vertretbar . . ..
1000% 1 o Eine Kreuzfeldanalyse ergab, dass die Befiirwortung o
006 IJ i] o . L ll L I ] Keine Angabe (15%) eines Verbots bei Unkenntnis der Tools wesentlich hoher M'SSbZ;’::LIJ't‘;Zi;’:’:T\:::(’:i::;?ate"
Models & Explanati R dati icti Future: ..
0,00% . ; L , " 0,00% -+ " Iz_l 3 A > P PER odels & Explanation ecommendations Prediction Die Daten fiir Voraussagen ausfallt. (Gesundheitsprodukte, Pharmaindustrie)
60— || 60 60— beziiglich Noten und Leistungen
Das sehr seltene Pokémon Mew wird Skrupel haben Spieler eher bei religiésen Gedenkstatten. Das | & verwenden wird als verwerf- . . . . Erkenntnisse
auf einem Privatgrundstiick loka- Giftgas-Pokémon Smogmog auf dem jiidischen Friedhof wiirde N N 11 N I pa— lich empfunden. Meistgenannte Griinde Pro Verbot: Meistgenannte Griinde Contra Verbot: Risiken Nutzen
lisiert, kann aber nur gefangen knapp jeder Dritte (31,1 %) aus Pietdtsgriinden in jedem Fall 1 B . . . L Stetige Wei ikl der Hard ied
werden, wenn das Grundstiick laufen lassen. Pokéstops und Arenen ' ' e Ein Entzug vor dem Zugriff der Strafverfolgungs- e Schutz der Privatsphire im Internet muss Datenaufzeichnung steckt noch in den “Kinderschuhen” tetige ﬁg;f:é‘;‘”fEir‘]’;‘agtzrf]%gﬁéh:’;tr:nsow'e er

betreten wird: Insgesamt an Gedenkstitten sind fiir 21 % der . . . TN | . 1 B 7I7Iili Behorden darf nicht mdglich sein (43%) moglich sein (62%)

jeder vierte Te1l.r.|ehmer Spleler tiberhaupt ke1.n Problem. e T e « Die negativen Anwendungsfélle 'leerwiegen (38%) . Legale Nutzungsméglichkeiten diirfen nicht Datenschutzproblematik kostenglnstige Erhebung langfristiger Gesundheitsdaten

schreckt davor tiberhaupt Die Untersuchung zeigt, dass das . . hi . . hrankt d 179% -

nicht zuriick. Besonders Spielniveau, das Spieleralter und * Es gibt auch in der realen Welt ein eingeschrankt werden ( o) Missbrauchliche Verwendung der Daten bessere medizinische Uberwachung, Diagnose und
im Spielaufb isch die Exklusivitit einiger Poké . . . . . .. Vermummungsverbot (14% o Ein Verbot hatte ohnehin keine Wirkung (10% Behandlung
I Spelaufbau avischen gfm:n usivtat einiger E?n:tzgﬂng v “Learning Anala/tlcs hat gro8es Potenzial, leistungsschwache Studierende friih zu I (14%) Die nositiven Anwendunasfille fberwi 9 7; : - : —
a ) ) erkennen und zu unterstiitzen. Der rlchtlge Einsatz der Analyse kann auch dle e D1e positiven Anwenaungsralle uberwiegen ( o) Verletzung der Privatsphéare Steigerung der Lebensqualitat
Monsterjagern zugunsten ihres Erfolgs zur Ethik und zum Datenschutz sowie Motivati f d d d Abb h t k "
der Hausfriedensbruch gleichgiiltig. auf die Risikobereitschaft ausiiben. ‘ ‘ otivation foraern un e ruchrate senken. neue Versicherungsmodelle, die Chancen und Gefahren zugleich darstellen
J \\§ /

Dieses Projekt ist Teil einer hochschuliibergreifenden ERASMUS+ Kooperation im 2 Dieses Projekt ist Teil einer hochschuliibergreifenden ERASMUS+ Kooperation im Rahmen o 2 Dieses Projekt ist Teil einer hochschuliibergreifenden ERASMUS+ Kooperation im Rahmen
Rahmen einer wissenschaftlichen Lehrveranstaltung, die von Prof. Dr. Michael A. Herzog, ‘ OUF,:‘Fjp\éEEDgE%LIEYS einer wissenschaftlichen Lehrveranstaltung, die von Prof. Dr. Michael A. Herzog, : HUENJMEBr%!\Il Dieses Projekt ist Teil einer hochschuliibergreifenden ERASMUS+ Kooperation im Rahmen 2 einer wissinschafﬂichen Lehrveranstaltungg die von Prof. Dr. MichaerA Herzog c OUF,:‘Fjp\éEEDgE%LIEYS
ist.-Prof. Mag.? Dr.™ ELi inger-Felhofi . Dr. i ist.-Prof. Mag.* Dr." Eli inger-| .Dr. i b Cler ' N : P . " ’
Assist.-Prof. Mag.? Dr." Elisabeth Katzlinger-Felhofer und MMag. Dr. Martin Stabauer I — Assist.-Prof. Mag.? Dr." Elisabeth Katzlinger-Felhofer und MMag. Dr. Martin Stabauer ;h UNIVERSITY h ! U Assist.-Prof. Mag.? Dr." Elisabeth Katzlinger-Felhofer und MMag. Dr. Martin Stabauer oserosterreicH ) UPPER AUSTRIA u'e
(OBEROSTERREICH

| I LIED SCIENCES iner wissenschaftlichen Lehrveranstaltung, die von Prof. Dr. Michael A. Herzog,
lochschule JOHANNES KEPLER Hochschule JOHANNES KEPLER elner wissensc P . . ochschi JOHANNES
betreut wurde. UPPER AUSTRIA Magdeburg s Stendsi TN ERE AT NG betreut wurde. oserosterreich ) UPPER AUSTRIA Magdeburg * Sendal UNIVERSITAT LiNZ Assist.-Prof. Mag.a Dr.in Elisabeth Katzlinger-Felhofer und Mitag. Dr. Martin Stabauer OF APPLIED SUENCES o Magdeburg » Stendal UNIVERSIT
betreut wurde. UPPER AUSTRIA Hochschule JOHANNES KEPLER etreut wurde.
Magdeburg « Stendal UNIVERSITAT LINZ
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SABINE FALK-BARTZ
BIORN STOCKLEBEN

THINK CROSS
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MOBIL ETHISCH KOLLABORATIV

#TCCM Conference,
Magdeburg, Feb. 2016

© Kassra Adloo | '
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CrossTeaching Research

* Online survey

» More then 770 students overall participated
(2010-2016)

‘1
- Linz, Steyr, Magdeburg, Stendal
‘2
 Here we focus:
» 325 qualified questionnaires evaluated 3
In Peer Review part of this study
‘4

» Field reports from involved students

» 12 group reports from WS2015/16 cohort 5

229({?75 Peer Assessment als Evaluations-Instrument

Liebe Teilnehmerinnen und liebe Teilnehmer!

Wir freuen uns, dass Sie sich bereit erklart haben, an der Befragung zur Fallstudie
teilzunehmen. Ihre Bewertung tragt erheblich zum Erfolg dieser Befragung bei.

Mehmen Sie sich bitte ca. 15 Minuten Zeit und beantworten Sie nach Moglichkeit alle
Fragen. Es gibt keine falschen Antworten. Es interessiert uns vor allem lhre Meinung.

Die Befragung wird anonymisiert ausgewertet. Das heild, Ihre Angaben werden vertraulich
behandelt.

Ihr Geschlecht:

~ mannlich
~ weiblich

Alter (in Jahren):

An welchem Standort studieren Sie?

| Auswahl... 3

Hatten Sie Teilnehmerinnen des anderen Standortes in [hrer Gruppe?

i Ja
 Nein

aind Sie derzeit neben Ihrem Studium berufstatig?

o Vollzeit (35 Std . Woche oder mehr)

0 Teilzeit (16-34 3td./Woche)

o eringflgig beschaftigt (gleich oder weniger als 15 3td./Woche)
© Nicht berufstatig

Computernutzung: Welche der im folgenden genannten Anwendungen benutzen sie?

~ Textverarbeitung (z. B. Word)
_ Bildverarbeitung (z. B. Photoshop)
— Tabellenkalkulation (z. B. Excel)

— Datenbanken (z. B. Access)
- Statistiknroaramme (7 B SP5SS)

Forschungsdesign ® CrossTeaching survey

56



Ergebnisdiskussion

» Peer Review als Lernmethode ; b
» Tools

» Qualitative Ergebnisse (Feedback der Studierenden)

» Quantitative Ergebnisse (Befragung)

|

229({?75 Peer Assessment als Evaluations-Instrument E Katzlinger » JKU Linz | M. A. Herzog » HS Magdeburg-Stendal




Werkzeugauswahl

29/05
2017

» Unumganglich: Moodle und Adobe Connect

» 11 Gruppen: Skype

» 10 Gruppen: E-Mail

» 7 Gruppen: Google Docs, 2 Gruppen: MS OneDrive

» 5 Gruppen: Facebook Messenger, 3 Gruppen: WhatsApp

» Gesamtzahl: Zwischen 2 und 6 unterschiedliche Werkzeuge

Peer Assessment als Evaluations-Instrument Ergebnisdiskussion e Tools

58



Peer Review

29/05
2017

"Auch das Peer Review war eine besondere Erfahrung, da das Feedback der

Kommilitonen sehr ehrlich, umfangreich und absolut befruchtend war.”

“‘Weiters ist das Verfassen des Peer Review und die damit einhergehende intensive
Beschaftigung mit einem Thema einer anderen Gruppe auch sehr interessant

und bereichernd.”

Peer Assessment als Evaluations-—lnstrument  Ergebnisdiskussion e Qualitative Auswertung

59



Interregionalitat, Interdisziplinaritat

29/05
2017

“So hatten wir einen guten Mix an Ideen, Herangehensweisen und Starken, die wir

aufeinander abstimmen und die Aufgaben dahingehend aufteilen konnten.”

“Auch im Berufsleben kann man sich nicht immer aussuchen, mit wem man
zusammenarbeitet und wird vielleicht auf schwierige Charakter oder Menschen, mit

denen man nicht so gut klar kommt, treffen.”

Peer Assessment alS Evaluations—-lnstrument I Ergebnisdiskussion e Qualitative Auswertung

60




Lernmethode

29/05
2017

"Auch wenn die Ausarbeitung dieses Papers so anstrengend wie sonst keine
wahrend meines Studiums war, wirde ich diese Kooperation mit der Hochschule

Magdeburg auch fur die kommenden Jahre empfehlen.

Nicht nur, dass wir um eine Erfahrung reicher sind, es ist auch interessant zu sehen,
dass Studenten von einer anderen Universitat teilweise ganz andere Ansatze
haben.

Die Chance, das Paper auf der Cross Media Konferenz prasentieren zu kbnnen, ist

toll und wird sich far mich so schnell nicht wieder bieten.
Auch die Arbeit mit virtuellen Teams stellt, auch wenn nicht immer ganz einfach,

eine Bereicherung fir uns alle dar — eine Erfahrung, die auch im Arbeitsalltag in der

heutigen Zeit hilfreich sein kann.”

Peer Assessment alS Evaluations—lnstrument | Ergebnisdiskussion e Qualitative Auswertung

61 |



Teachers' time expectations for 5 different learning scenarios using PeerReview

Scientific Abstract Case study Process model Exercise
paper writing writing  reporting creation editing
Desired time span of task for 120 20 16 16 8
students (~in hours)
Desired time span of reviews (~In
hours) 8 3 4 3 3
Number of expected peer reviews 2-3 3 3 2 2...3
Support effort for peer review 2 0 0 0,2 1
per student (~in hours) (tutor supported)
Evaluation of learning effects by 3.8 3 2,5 3 2
teachers, scale 1 =low ... 4 = high

229({?75 Peer Assessment als Evaluations-Instrument Ergebnisdiskussion e Zeitplanung der Lehrenden 62



Employment and Assessment Time in hours, n=276

6

3 1 T " Male

® Female

fullime (>35h)  parttime (16-34h) parttime (< 15h) non employed

' Ergebnisdiskussion ® Berufstatigkeit
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non employed

parttime (< 15h)

parttime (16-34h)

fulltime (>35h)

Learning outcome and employment of students (n=224)

31,4%

L]
35 6% poor

M satisfactory

= fair

16,7% " good

excellent

58,3%

0% 20%

60% 30% 100%

Katzlinger, E., Herzog, M.: Peer-Review from Learners’ Perspective. In New Horizons in Web Based Learning.

Springer International Publishing. LNCS Dec 2014, p. 80

Ergebnisdiskussion ® Berufstatigkeit




Gender and Assessment Time In hours, n=276

4,5

“ Male

2,5

® Female

1,5

0,5

Case Study Model Exercise
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3,5

2,5

1,5

WS 2010

5SS 2012

5SS 2013

5SS 2014

WS 2015

NEU: Shared Spaces

(lokal vs. virtuell)

=@ Direktkontakt

=@ Audiokommunikation (auch Telefonie)

el S cial Media

«=0==\/ideokonferenz

[4] sehr nutzlich

Mediennutzung

[1 ] n iCht eei n et Medien WS 2010 SS 2012 SS 2013 SS2014 WS 2015

g g Direktkontakt 3,5 3,4 3,4 3,7 3,7
Audiokommunikation
(auch Telefonie) 3.2 3,0 2.8 2.8 3,7
Social Media 2,6 2,3 2,9 3,4 3,1
Videokonferenz 2,8 2,5 2,6 3.1
E-Mail 3,1 3,0 2,6 2,5 2,9
Chat 32 32 3,1 32 2.8
Forum 3,4 3,2 3,1 2,9 2,0

Tab. 1: Einschitzung der Medien fiir die Zusammenarbeit [1] nicht geeignet ... [4] sehr niitzlich

Ergebnisdiskussion ® Mediennutzung
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Students' rating of Peer Review as a learning method

[1] poor, [4] excellent

Peer Review as learning method

Peer review in general

Effort-benefit ratio

Enjoyment

Personal Learning Outcome

Peer Review for learning virtual collaboration

Peer Review as enrichment of learning situations

Peer Review to train assessment skills

=

1,5 2

N
U
w
w
U
N

Ergebnisdiskussion ® PeerReview als Lernmethode



Students’ rating of Peer Review feedback

[1] poor, [5] excellent

My evaluations of the papers are mostly positive and constructive

My evaluations and comments are mostly helpful for the authors

The review of other papers have encouraged my learning process
Given feedback of mine/our paper are mostly positive and constructive
Given feedback of mine/our paper are mostly helpful

Given feedback have contributed to my learning progress

Given feedback have inspired me to new ideas

Given feedback have changed the focus of the paper M male

Given feedback have encouraged the collaboration of our group m female

t Ergebnisdiskussion e Qualitdt der Peer Feedbacks



Codesystem 1 2z 3 4 5 2] 7 8 g 10 1 12 14

" % Positives Feedback . I [
07 Fazit . L L C t W k.
. @5 Thearie . . - L L u rre n 0 r .

. O3 begrindet |

b ol I . What is really in that peer

. 0% Wissenschaftlichkeit g ] m ] . " n : _
OF Praxisrelevanz o O O N " o . O . . o r'eVI eWS?
€5 Methodik . . n . B . | ] u . u .
' @& Datenerhabung : Ongoing analysis of this years
0% Datenauswertung/Ergebnisdiss . . ] m | | ] . - ) ]
. O Format S B R e . scenario with 13 groups.
O3 Thema . n . n . B m B . . . . .
! @% Innovation m O . ‘ L L = 0 . L
@ZF Darstellung/Visualisierung ] . B | B B u o | B m
O% Schreibstil ! O O = ] ] ] [ ] [ ] ] ] [ ]
. OF Struktur ] N [ ] [ ] O [ ] [ ] N O [] . [] O
. Og Hinweise zur Verbesserung/Kritik - -
U¢ Bias - m
¢ Ergebnisdiskussion o . . . 5
O Schreibstil T o . . o ] .
g Praxisrelevanz . ! . ! = . . .
O¢ Wissenschaftlichkeit i L] u L] " .
U Quellen . u ] n . u . -
¢ Theorie/Stand der Forschung . . ] . . ] .
g Format . ] | . ] . . . n
Og Anhang : n
O¢ zu viele Worter{klrzen | - B - L
O¢ Verzeichnisse . m . . . !
Ue Zitation | u "
Og Struktur . [ ] 0 : m . o ' N L
Og Fazit H H H - H | = .
O Thema = [] m g o n = ] - !
T Innavation [ ] : ] | . . . L
T Methodik O [ ] e : . m m : o - B B
s Zielgruppe . . L
U@ Forschungsfrage o ] ! n . L 0 L
g Datenauswertung . . . . . . . B | ]
g Datenerhebung - m [ ] ] o 0 . [] ]
Og Visualisierung/Darstellung [ ] n n . | m | | u u m
O% Aufmerksammachen auf Fehler (Re . u B B . . . . u .

I Ty e A e b e T . . .
on17  Feer Assessment als cvaituations-instrument  Ergebnisdiskussion e Investigation of Reviews
L B 1VA T D e o T e e L % S

o\ e b




Quality of
Peer Review
feedback

" adequately helpful
B very helpful
not helpful

13 papers, in total 75 reviews, 2016 winter cohort

- — R — — ——
—~——— —_— [ — — — — J— - . —— —
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data evaluation/discussion of results

structure

formatting

potential for innovation

topic
style of writing
method/data collection

practical relevance

visualization
theory S Positive Feedback
13 papers,
sources IS in total 75 reviews,
S 2016 winter cohort
scientific character N
conclusion N
O 10 20 30 40 50 o0

229({?75 Peer Assessment als Evaluations-Instrument  Ergebnisdiskussion ¢ Investigation of Reviews
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mistakes (orthography, repetition and comprehension
visualization

research question
target group
method/data collection
conclusion

sources

scientific character
structure

style of writing
formatting

practical relevance
potential for innovation

. Negative Feedback
topic

13 papers,
data evaluation/discussion of results in total 75 reviews,
2016 winter cohort
theory
citation
lengh

O 10 20 30 40 50 60 70

229[{?75 Peer Assessment als Evaluations-Instrument Ergebnisdiskussion ¢ Investigation of Reviews




1007%

907%

807%

707%

607%

507%

407

307%

207%

10%

29/05
2017

ForschungsWerkstatt % PeerReview 7% Artikel 7%

Z
=
A\l)}4’

~

Bewertungen

/

=== Ethische und rechtliche Konflikte von Augmented Reality Games: Pokémon Go
w====|dentitatsdiebstahl und Identitatsmissbrauch im Online-Handel
Gesundheitsdaten von Wearables in der Finanzbranche
Analyse der EU-Datenschutzverordnung aus Sicht des EU-Blirgers
=== Akzeptanz von Learning Analytics bei Studierenden
=== Smart Reply von Nachrichten durch Kuinstliche Intelligenz
e—==Ethische Aspekte bei der Nutzung von Smart Home Technologien
= aufentscheidung von Jugendlichen durch YouTube Social Influencer
——=FEthische Fragen bei der Verwendung digitaler Medien im Schulunterricht
====Ethische Analyse des "Code of Conduct" einer Crowdworking-Plattform

Soziale Akzeptanz von Zensur und Anonymitat im Internet

Kontext & Bild: Der Einfluss von SocialMedia auf die ethische Beurteilung von Pressebildern
Big Data Analyse von Gesundheitsdaten und deren soziale Implikationen

(Lernfortschritt)

Peer Assessment als Evaluations-Instrument Ergebnisdiskussion ¢ Investigation of Reviews
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methodological demands
4

Teachers rating

(no empirical data)

dimension of cognitive

conflict potential
processes

scientific demands difficulty of topic definition

====Scientific paper writing
Herzog, M., Katzlinger, E.: Peer

Review from Teachers’ Perspective. === Abstract writing
Comparing Five E-Business Learning
Scenarios in Higher Education. In: === Case study reporting

State-of-the-Art and Future
Directions of Smart Learning.
Springer Lecture Notes in unstructuredness of task expected level of self-

Educational Technology, LNET 2016, . : , .

op 319331 gy motivation ====Exercise editing

=== Process model creation

VS hah) B N un U g B f N aam 5 SRE Y .
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Peer Review as learning method (assessment by students, n=304)

Learning method
3,1

[4] very good
[1] poor

Personal Learning

PeerReview overall «
Outcome

=&—Case study

== Model

=~ Exercise

Herzog, M., Katzlinger, E.: Peer Review from Teachers’
Perspective. Comparing Five E-Business Learning
Scenarios in Higher Education. In: State-of-the-Art and
Future Directions of Smart Learning.

Springer Lecture Notes in Educational Technology, LNET
2016, p 326 Effort-benefit ratio Enjoyment

Ergebnisdiskussion ® PeerReview Scenarios




Learning methods rated by students, n=633
4,0

[4] very good

[1] poor 3,5 | T

3,0

2,5 ® PeerReview

® Game

2,0 " CaseStudy

1,5

1,0
Learning personal enjoyment effort-benefit method in
method learning ratio general

outcome

Ergebnisdiskussion ® 3 scenarios from students perspective 76




Take home messages

1. Digitalisierung ermoglicht virtuelle Lernzusammenarbeit in
vielfaltiger Weise

2. Virtuelles Arbeiten und Medienkompetenz mussen fur die
globale Arbeitswelt entwickelt werden.

3. PeerReview als digital unterstutztes Evaluationsverfahren
» Skaliert: fur mittlere bis grofie Gruppen geeignet
» Erreicht die Kernprozesse des Lernens

» Erzeugt gute und konkrete Daten fur die Weiterentwicklung
der Lernsettings

» Dient der Qualitatsentwicklung unmittelbar:
Fur den Einzelnen, fur die Gruppe und fur die Lehrenden.

e R

229.{%’? Peer Assessment als Evaluations-Instrument Ergebnisdiskussion
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4 N )
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oM System Beschwerde- Berufungs-
Management Management
R N\ y, y,
Datenerhebungen _
- Absolventenbefragung @ Wissens-
- Studienqualitatsmonitor Management
-Hochschul-Ranking
J - -
J

Lehrevaluation
(z.B. GeKo)

| j\
~N

p
X Hochschuldidaktische
Weiterbildung

Qualifizierung, Beratung,
Tandem-Teaching

f \ W N

Feedback

-
Organisationeller Rahmen (Institute, Fachbereiche, Fakultaten)

~
Curricu
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erbessert

lum
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%
> , <\ Lernsetting
e Akkreditierung, Input
Reakkreditierung
) /

./

RUckwirkungen auf

curriculare Rahmenbedingungen

Qualitatszirkel,

PeerReview als

agieren™
<

192

Studierende

Roundtable

N

studierendenzentriertes

verbessert ;

QM-Instrument

Fprofitierena

\ N~

Studierenden-
Mentoring

X Buddy-Programm
\

Input
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